Postrehy k dokumentu Vyhodnoceni vlivu izemné planovaci dokumentace na zivotni
prostredi (SEA)

Zprava je na mnoha mistech zavadéjici a jednostranna, v nékterych smérech nepresna. Ze
zavaznych dokumenti si vybira ty priority, které ji vyhovuji a zamérné neuvadi ty, se kterymi je
navrhovany UP ve zfejmém rozporu. Na nékolika mistech neni jasné, zda se hodnoti dopady na ZP
ve Slapanicich nebo pozitivni vlivy na Jihomoravsky kraj.

Nasleduji jednotlivé sporné pasaze dokumentu SEA

V kapitole 1.1 uvadi SEA fadu koncepcnich dokumentt (zpravidla vladnich), které byly vyuzity pro
vytvoreni tzv. hodnoticiho rdmce. V kapitole 2.2 jsou uvedeny priority ochrany ZP v téchto
dokumentech:

SEA strana 21 - Zasady politiky tizemniho rozvoje (PUR)

Ze zasad se vybiraji body, které vyhovuji. Pfed vy¢tem bodi PUR SEA uvadi, Ze se jednd o
relevantni priority z hlediska posouzeni. Pfitom nezmiruje bod 19, ktery zdtraziuje ochranu
nezastavéného uzemi, zejména zemédélské a lesni piidy. Déle pak nezmitiuje bod 21, ktery
vyslovné fik4, Ze cilem je zachovani souvislych pésii nezastavéného uzemi v okoli velkych mést.
Navrhovany UP je v rozporu s body 19 i 21 PUR.

SEA strana 23 - Statni politika Zivotniho prostfedi (SPZP)

I z tohoto dokumentu si SEA jednostranné vybira. PrestoZe zde uZz nejde pominout ochranu a Setrné
vyuzivani piidniho a horninového prostredi, pomiji priority, které dokument stanovuje. Mezi
nejvyznamnéjsimi a neodkladnymi problémy je v SPZP uvadén ro¢ni tibytek zemédélské ptidy 5000
ha/rok a z toho plynouci cil: Omezovat trvaly zdbor zemédélské plidy a podloznich hornin. To v
SEA uvedeno neni. Stejné tak SEA nezminuje cil: Zlepsit kvalitu ovzdusi tam, kde jsou
prekracovany imisni limity.

V komentéii SEA pfiznava, Ze dojde k vyznamnému zasahu do uzemi, jehoZ dtsledky ponesou
prevazné Slapanice. Konstatuje také, 7Ze vykompenzovano to bude pozitivnimi vlivy v brnénské
aglomeraci a v Jihomoravském kraji.

SEA strana 23-24 - Strategie udrZitelného rozvoje CR (SUR)

I z tohoto dokumentu se vybiraji pouze vhodné priority. V €asti nazvané Prioritni osa 3-rozvoj
uzemi se jasné hovori o nutnosti uc¢innéji prosazovat strategické a uzemni planovani s cilem
udrZitelné vyuZivat tizemi a chranit tizemi nezastavéné.

V Casti Prioritni osa 4 - krajina, ekosystémy a biodiverzita je jasné stanoven cil: Chranit volnou
krajinu s dlirazem na minimalizaci zadbor( kvalitni zemédélské ptidy a problematiku fragmentace
krajiny.

S témito cili, formulovanymi v SUR je navrhovany UP v jasném rozporu.

SEA strana 24 - Akc¢ni plan pro zdravi a Zivotni prostredi NEHAP
SEA zmifiuje body:
ochrana vod, ovzdusi, horninového prostredi, pidy a klimatu a sniZovani hlucnosti
chranit ptidu jako zakladni sloZku Zivotniho prostredi
V komentéfi se uvadi, Ze UP je navrZen v souladu se zaméfenim cili NEHAP, zjevné rozpory s



uvedenymi body jsou oznaceny za dilci.

SEA strana 26 - Narodni program pro snizovani emisi (NPSE)

SEA se nezmifuje, Ze NPSE obsahuje podrobnou analyzu znecisténi PM10 a PM2.5, jehoZ hlavnim
zdrojem je v p¥ipadé Slapanic doprava. SEA tvrdi, Ze dojde ke sniZeni emisi, z divodu obchvatu,
ale nijak nefesi enormni nartst dopravy na Turanské plani, ktera pfi pfevazujicim zapadnim

s s

proudéni bude mit dopad na obytné casti Slapanic.

SEA strana 27 - Narodni program na zmirnéni dopadi zmény klimatu v CR

Dokument se tyka vlivu sniZovani emisi CO2 jako preventivniho opatfeni zmény klimatu. PrestoZe
zména klimatu, at’ uz je vyvolana ¢imkoli, je zaleZitost globalni, SEA v komentati uvadi, Ze
realizace UP nebude mit vliv na zménu klimatu v feSeném tizemi. Naopak lze odivodnéné
predpokladat, Ze zastavénim tak velké plochy dojde k vyznamnému ovlivnéni lokalniho klimatu a
zfejmé ne k jeho zlepSeni.

Tato Cast SEA vzbuzuje otazku, zda lze tento dokument brat vazné, pokud zpracovatel nema jasno v
tak zakladnich pojmech.

SEA strana 28 - Statni program ochrany pfirody a krajiny (SPOPaK)

Z dokumentu SPOPaK SEA neuvadi kapitolu 3.2.4 Agroekosystémy, ptida, ktera jako cil
zdtiraziiuje zabezpeceni ochrany plidy jako nezastupitelného a neobnovitelného ptirodniho zdroje.
V tomto smyslu je komentar SEA "VySe uvedené zasady jsou v predkladaném dokumentu
zohlednény a vysledny dokument tento pristup odrazi v celém svém rozsahu." nepravdivy.

SEA strana 29 - Koncepce ochrany prirody Jihomoravského kraje
Pres zjevny rozpor navrhovaného UP s uvadénymi body koncepce ochrany prirody, komentar SEA
podtrhuje podil UP na utvareni "trvale udrZitelné harmonické kulturni krajiny".

V kapitole 3 uvadi SEA aktualni stav Zivotniho prostredi

SEA strana 35 - Kvalita ovzdusi

SEA pouZziva termin sekundarni emise pro pfipadnou zvySenou prasnost spojenou se zemédélskou
¢innosti. Pojem sekundarni emise je ale vSeobecné pouZivan pro emise vznikajici v atmosféie
chemickou reakci (za prispéni tzv.prekurzori) z primarnich emisi. Velmi dobfe je tato problematika
popsana v dokumentu NPSE (str. 12-13), na ktery se SEA na strané 26 odkazuje. Naprosta vétSina
primarnich emisi pevnych ¢astic jde na vrub spalovacim procestim pevnych nebo kapalnych latek.
Tato zameéna ukazuje na nekompetentnost (neznalost zakladnich pojmii), ale mtiZe se jednat i o
zamérné zkresleni ve snaze poukazat na vhodnost zastavéni "znecistujici" zemédélské ptlidy.

SEA déle uvadi v rozporu s dokumentem NPSE nizkou tirovei zne¢i$téni v oblasti Slapanic. Dale
uvadi, Ze ovlivnéni lokality Brno-Tufany dopravou je nizké a dlouhodobé vyrovnané. Neuvadi
podstatny pocet prekrocCeni limitu PM10 za rok na méfici stanici Brno-Turany (2013 - 32x, 2014 -
10x).

SEA strana 51 - Vyvoj bez UP
Cela kapitola je znac¢né tendenc¢ni a nesouroda a je z ni velmi citit zamér, s jakym byl dokument
zpracovan. Nadpisu odpovida pouze 2. véta. V3e ostatni popisuje co se stane, kdyZ nebude



postavena primyslova zéna.
Napr. také - kdyZ nebude pfijat UP, bude se zvySovat vek matek pri porodu.

SEA strana 59 - Ovzdusi

Uvadi se, Ze vyznamnym vlivem je provoz na D1, které nejde odstinit. Viibec se neuvazuje provoz
na Tufanské plani, ktera je bliZ a jeji provoz miZe byt s dalnici srovnatelny (v ptipadé planovaného
logistického vyuZiti).

Je zde vSak opét uvedena prasnost v dobé zemédélskych kampani.

SEA strana 60 - ZPF

Suché konstatovani o vynéti 295ha pidy z ZPF. Ve tfetim odstavci se uvadi tendencni obhajoba
zameéru, ktera ale patfi do jiného dokumentu ne do posouzeni vlivu na Zivotni prostredi. Toto zjevné
stranéni zamértim UP, popird samotny ticel dokumentu SEA.

SEA strana 61 - Hluk
Zpréava pomiji jakoukoli analyzu vlivu na zvySeni hlukového pozadi v disledku primyslové zény
Turanska plan, a jeho kumulace se stavajicimi zdroji hluku.

SEA strana 65 - Ochrana zdravi
Opét jako vyznamny zneciSt'ovatel jsou uvedena okolni pole, ktera pri suchém a vétrném pocasi
udajné zamoruji mésto prachem. Pro tato tvrzeni nejsou ve zpravé SEA uvedena Zadna fakta.

SEA stana 66 - Krajina

Podle zpracovatelti mé krajina kolem Slapanic jen "zékladni" hodnotu a je zna¢né degradovéna
stavajicimi stavbami (pozn. nejvice tfemi jiZ postavenymi halami CTP).

Timto jednostrannym hodnocenim SEA podsouvé zavér, Ze zmitované krajiny pro zaméry UP neni
Skoda. Pritom zastavéni tak velké Casti volné krajiny je v rozporu se strategii udrZitelného rozvoje
zminovaného v dokumentu SUR.

V z&véru této Casti uvadi SEA evidentni nepravdu, protoZe navrh UP zcela jednoznacné snizuje

estetickou hodnotu krajiny.

SEA strana 80 - Tabulka hodnoceni vlivii

U ploch 501 (Turanska plan) uvadi SEA tendencni a nepodloZeny vyrok, Ze ptida bude postupné
stale vice znehodnocovana. Opét je zde podsouvano, Ze dotycna cast volné krajiny a nejlepsi
zemédélska plida nestoji za ochranu. Pfitom podle informaci z monitoringu eroze zemédélskych
ptid provadéného pfi pozemkovych tifadech jsou v zajmové oblasti UP ptidy erozi neohrozené.
Pokud se ptidy obdélavaji spravnym zptisobem, neni diivod k jejich znehodnocovani. Kvalitu pidy
opétovné potvrdily nedavné rozbory.

Bez jakékoli kvantifikace je feCeno, Ze z hlediska ochrany pfirody bude mit primyslova zéna
pozitivni vliv. Pripomenime si, Ze zprava SEA je o hodnocenim vlivu na Zivotni prostredi.

SEA strana 90 - Zabor zemédélskych pid
Zde je opét argumentovano nadmistnim vyznamem.



SEA strana 93 - Vliv na krajinny raz
Opét uvedeno, Ze UP podstatné nenarusi krajinny raz.

SEA strana 95 - Vliv na zatiZeni hlukem

Zcela pomiji jakoukoli analyzu vlivu primyslové zény jako zdroje hluku a argumentuje odvedenim
stavajici dopravy mimo mésto. Viibec se nezabyva extra dopravou, ktera bude vyvolana v
prumyslové zoné.

SEA strana 96 - Vliv na ovzdusi
Opét se Fesi pouze odvedeni stavajici dopravy, ale nikoli vliv dopravy nové, ktera bude ve srovnani
se stavajici co do intenzity mnohonasobna.

SEA strana 100 - Vliv na zdravi

Podle uvedenych bodt nebude mit priimyslova zéna vliv na zdravi obyvatel pokud umistované
provozy:

- nebudou zatéZovat ovzdusi emisemi z primyslu

- nebudou zvySovat zatéZ obyvatel hlukem

Dale jsou uvadény indikatory pro ovlivnéni zdravi, aby se hned v dalSim odstavci konstatovalo, Ze
jejich vyhodnocovani neni priikazné.

Pfes vSechny zjevné snahy zleh¢ovat dopady navrhovaného UP, dochazi SEA v zavéru ke
konstatovani, Ze v mnoha ohledech je negativni vliv izemniho planu na Zivotni prostredi zfejmy.

»PFedevsim z hlediska ochrany pudy a sniZovani retenc¢ni schopnosti tizemi dojde k
vyznamnému

zasahu do uzemi, pricemz negativa se projevi prevazné v bezprostredni blizkosti navrhovych
ploch a

zaté7 s nimi spojenou ponese tedy zejména katastralni tizemi Slapanic.“



